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A festészet utjanak a kiegyenesitése

/ Afestészet milvészete soha NEM azt jelenti, hogy dtydild-piitydlii vagy hablaty-mablaty képecskékkel traktélja a mésik embert.
A festészet miivészete az, ha képes tiizet hozni - és tiizet gydjtani a masik emberben! *'/

Bevezeto

/ Pontosan 391 éve kezdédétt Galileo Galilei pere, mert tébb ezer év emberi tévedéseit kiigazitva azt merte allitani, hogy a Féld nem lapos hanem
gémbélyd, és hogy nem a Nap forog a Féld koriil, hanem forditva.

Ez a tanulmany nagyjabol 120 év emberi tévedéseit és az ezekbll fakadd visszassagokat, hivatott kiegyenesiteni” a festészetben, ... és talan
nem csak abban./

Ha nyitott szivvel olvassa valaki ezeket a sorokat, akkor lathatja, hogy ezek a gondolatok, a festészetet (és ta-
lan nem csak azt), térben és idében visszafelé haladva mas szemszdgbdl lattatjdk és mas kritikai szempontok
alapjan rendezik at, de a tévesen hasznalt fogalmak és azok téves megjelenitésének tisztazasaval a jévébe
fordulva a mlvészet elembertelenedését emberivé forditjak at, hogy Ujra képes legyen a mivészet, a korllotte
lévé masik embert szolgalni*', Ujra reagalva és valaszolva Isten szép vilagara, amiben éllnk.

1/ Ha valaki azt mondja - Realista festészet - tévedésben van. Mert a festészet ténye és kényszerii alapja
egyfajta szubjektiv absztrahalas. A vaszonra feltett festék dnmagaban absztrakt szin és forma. A |ét korilot-
tink 3-4 és tobb dimenzids, mig a vaszonra festett kép két dimenzids, a megjelenités mas fizikai térvényeivel
és eszkozeivel. A latasunk folyamata is absztrahaldson alapul. Vagyis ha a festészet ténye és kényszer(
alapja egyfajta szubjektiv absztrahalas, akkor MINDEN kép absztrahalas utjan, absztrakt fest6i eszkdzokkel
késziilt alkotas, vagyis ABSZTRAKCIO! Absztrakt festé Giotto, Jan Van Eyk, Tiziano, Caravaggio, Rembrandt,
Velazquez, El Greco, Gainsborough, Chardin, Delacroix, Ingres, Courbet, Repin, Benczur, Ferenczi, Koszta,
Mednyanszky, stb., stb., stb.

2/ Ha valaki azt mondja - Absztrakt festészet - tévedésben van! Mivel a festészet ténye és alapja egyfajta
szubjektiv absztrahalas, ezaltal ezt a szo6t és fogalmat nem sajatithatja ki senki csak maganak. Ha viszont a mai
értelemben vett “absztrakt “ festék NEM Absztrakt festok, akkor mik? Nem masok, mint olyan festdk, akik csak
absztrakt fest6i eszkdzoket hasznalnak, azt allitva, hogy az 6 dnkifejezésukhdz nincs masra szukséguk, mivel
ezzel az egy festdi technikaval MINDENT ki tudnak fejezni. Ezzel egyidében foloslegesnek nevezve minden
mas festdi megnyilatkozast is. Olyan ez, mint amikor valaki csak a kalapacsot akarja hasznalni barmilyen élet-
helyzetben. Vagyis csak a kalapacsot prébalja meg hasznalni kanal, villa, kés, furd, vésé, csiszold, reszeld,
ecset, turmix, daralo, auto, vonat, repllé, seprd, felmoso, ti - cérna, fési stb., stb., stb. helyett. A végén pedig
szavakkal elmagyarazza, hogy amit latunk az pl. a “.. lelki mélység deduktiv visszacsatolasu abszrakciojanak
a transzcendentalis atformalédasa a holnap utani délutani napfényben”. Ami nem mas, mint a mara totalisan
elfogadtattott és tizmillid tonnanyi kdnyvvel megmagyarazott Hablaty-mablaty. A festészet Onéllé miivészet.
Ha magyarazni, féleg megmagyarazni kell, akkor értelmetlenné valik, mert mire j6 a festék és a vaszon mivé-
szete, ha ehhez még mankoként sziikség van - az attdl fizikailag teljesen idegen - szavakra is. Ezzel a festé-
szet tényét és értelmét tagadjuk meg!

Ha nem képes egy adott kép - kiséré széveg nélkiil - kommunikalni a masik emberrel, akkor az nem kép,
csak mazolmany. Ez az anakronizmus eddig fajéan nem szurt szemet senkinek, sem a szakmai sem a laikus
kbzbnség kérében, és békésen tlrik, hogy ,,szavakkal elmagyarazzak nekik” az adott pacsmagolas ,,festbi
és emberi értékeit”

1977-ben, 14 évesen kaptam meghivast a festésre. Elétte egyaltalan nem akartam festeni, utdna semmi mast nem
akartam, csak festeni. Ez az allapot 47 éve tart. El6szdr Balogh Jend festémiivész volt a mesterem, aki a Magyar
Képzémlivészeti Féiskola tanara, majd a mddszertani tanszék vezetdje volt. Késébb Fischer Ernd festémiivésznél
tanultam, aki a Szegedi Juhasz Gyula Tanarképzd Fdiskola Rajz Tanszékének tanara, majd tanszékvezetéje volt.

Mar kezdetben sem szerettem a ,modern”, és f6leg absztrakt festészetet, mert olyan érzésem volt mindig, mintha
egy durva rozsdas reszelbvel csiszolnak erészakkal az agyamat. Fizikai és szellemi fajdalmat okoz nekem a
»-modern” festészet. A millié tonnanyi magyarazat réla csak arra volt szamomra jo, hogy még inkabb megerdsitsen
ebben. Egy id6 utan hatarozottan szembe akartam nézni mindazzal, ami taszit benne. Tudatosan meg akartam
fogalmazni magamnak, mi az ugynevezett ,modern” ,mivészet”, hogy ne csak érzelmileg, de gondolkodasban
is szembe tudjak vele szallni, meg tudjam fogalmazni az ellenvetéseimet. Ekkor meglepé tényekre bukkantam.
Azért akartam szembenézni a modern festészettel, hogy tudatosan el tudjam t6rdini. De aztan rajottem, hogy nem
eltérdlni kell, hanem megtisztitva a helyére tenni, mert minden dolog, ami a helyén van az ,helyes” és igaz. Mert
minden rossz egy elrontott jo.



Barki tesz fel festéket a vaszonra, vagy barmely felliletre, az egy festékfolttal, egy vonallal, eqy szinnel kezdi és
kezdheti csak. Ez a folt - szin és - vonal bnmagaban elvont és abszirakt forma.

- Ha egy hazat k6bdl épitiink fel, az k6-haz, ha fabol, akkor fa-haz. Még akkor is, ha kivilrél papirt vagy vasznat
ragasztunk ra.
- Ha egy festményt csak absztrakt formakbdl épithetiink fel, akkor az absztrakt alkotd részekbdl allé festmény, vagy-
is absztrakcio. Ez a folyamat az ember akaratlagos szdandékan kiviil és fol6tte allo tény, amire az embernek
nincs rahatasa. Csak a végeredményt képes alakitani az adott helyzetben birtokolt emberi és festdi tudasa altal.

Ha eltavolodunk a latvanytdl, vagy éppen tul kdzel megylink hozza, elvesziti az emberi értelmezhetéségét, és értel-
metlen absztrakt formava olvad szét, vagy szlkul 6ssze. Ha faradt, vagy tul erés fénnyel érintkezé szemet becsu-
kunk, a szemhéjunk mdgott absztrakt formakat latunk. De almodni mindig torténetet, eseményt almodik az ember.
Egy alkotas, barmelyik alkotas, visszaadja készit6je gondolatait. A festék is a felhasznalas soran magaba
szivja a festd szandékat és indittatasat, majd kisugarozza magabdl, mert megformalason esik at, ami altal a ké-
szitbben meglévé minden gondolat és érzés lenyomatot hagy a megformalt anyagban. Nem lehet hazudni, mert
a festék is, mint barmelyik masik anyag, az emberrel valé kapcsolata altal szamunkra is él6 anyagga valtozik,
mely képes arrél az emberrél is beszélni, aki megmunkalta. Megjeleniteni mindazt, hogy az adott ember abban
a kapcsolati id6ben a fest6i és emberi tudas milyen szintjén allt. Ez a ketté pedig nem valaszthato el egymastol!

A Festészet utjanak a kiegyenesitése, 2001-t0l

A festészet absztrakcio és absztrahalas. Az absztrahalas azt jelenti, hogy atiras — elvonatkoztatas — atalakitas.
A festészet ténye mar énmagaban ilyen kényszerl folyamat, mert ha egy sokdimenzids vilagot, az abban a
vilagban lehetséges kétdimenzids kifejezési forma vilagahoz és eszkozeihez alakitom, az altalam befogadott
vilagot mindenképpen absztrahalnom kell.

- Avaszonra feltett festék absztrakt szinfolt. A szinek dinamikai—tonus—szin—tdmeg—forma egymasra hatasa
kelt ilyen — vagy olyan képzetet az emberben:

- A latasunk mechanizmusa is absztrahalason alapul. A latott kép a szem-
lencsén at forditva érkezik a 1atogodor felszinére, onnan a latéidegek
szallitiak a képet az agy megfeleld részébe, ahol az agy atforditja azt.

Retina Latoideg

- De azért is absztrahalunk, mert az adott fizikai természetiinknél fogva szubjektiv
€s nem objektiv Iények vagyunk, mivel egy zart belsé térbdl szemléljik a kilsé
vilagot,amiben nem latjuk sajat magunkat.




- Afestészetben lehetetlen emberileg hazudni. Mert kisugarozza a festék a kép 6sszes emberi tartalmat, de kdzvetiti
annak az Urességét,tartalmatlansagat, esetleg a masik ember lenézésének—becsapasanak a szandékat is. Mert ma-
gaba szivja, és vissza is adja a festék mindazt a szandékot — érzést — gondolatot, amivel a fest6 azt kezelte!

Mivel a festészet ténye és alapja e szubjektiv absztrahalas, ezaltal minden fest6, még a legrealistabb is,

akar Tiziano, Leonardo, Caravaggio, Jan Van Eyk, Rembrandt vagy Courbet is, absztrakt fest6i eszkdzokkel Ul-
tette 4t a tdbbdimenziés valdsagot a kétdimenzids feliiletre, vagyis ABSZTRAHALT! (Ide lehet sorolni mindenki
mas mellett az akadémista festéket is, mint Ingres, Alma-Tadema, Bourgeau, Meissonier, Couture, Waterhouse,
Benczur Gyula, Székely Bertalan, Repin, Aivazovszkij, stb.)
— Mivel pedig ez az elnevezés, hogy ,,absztrakt” altalanosan igaz minden festményre, ezaltal az eddig absztrakt-
nak nevezett festményekre mas megnevezést kell adni, mert ez 6nmagaban nem igaz! Mivel pedig az - Absztrakt
- elnevezés nem takar és nem is takarhat kulonallé festészeti mifajt, csak maximum egy festdi technikat, ami csak Egy
fest6i technika - a tobbi festéi technika mellett, ezért soha nem lesz képes 6nallé festészeti mifajként funkcionalni - még
akkor sem ha ezt tobb szaz tonna konyvvel és okfejtésekkel is probaljak belesulykolni az emberekbe.

Mert 6nmagaban alkalmatlan - nyelvtani megfogalmazasban - egy egész mondatot létrehozni. Egy mondatban van
alany - allitmany - targy - fénév - hatarozo - ige - melléknév - szamnév - névmas - jelz8 - idérendiség, mondat és sz6
szerkezet stb. stb. stb. Onmagaban sem a szin, sem a forma nem all meg. A szin a korlilétte 1évé tébbi szintél lesz
az ami (Johannes ltten: A szinek mivészete). Egy format és tdmeget a koruldtte 1évé formak és tdmegek fejeznek ki
teljesen és tesznek a helyére (mint egy sz6t a szévegkornyezete). Ha valaki csak absztrakt festdi technikat hasznal,
elveszik az absztrakt valésaga, igy az absztrakt kifejezési hatasa is. Mert nem lesz semmi mas kifejezési forma a
képen, ami mellett absztrakt kifejezési formava valhatna !

A festészet XX. szazadi utkeresése gondolatilag és technikailag is belefutott, a kezdeti (negativ) semmibél a “po-
zitiv semmibe”. A pozitiv semmi az, ha a semmire azt mondjuk, hogy valami. Erre példa Joseph Albers-nek (aki
a Bauhaus tagja volt), a fehér alapon fehér, és a fekete alapon fekete négyszog cim( ,képe”. Ezzel viszont logikai,
és igy emberi ellentmondas lép fel. Mert ha a valamivel lehet valamirdl beszélni, akkor a semmivel, ami ennek az
ellentéte, nem tehetjik ugyanazt. Amig emberi életrél beszélhetiink barmilyen formaban is, ami az emberi - fizikai
és szellemi kd6zos platformja, kommunikacios alapja az emberek kapcsolatrendszerének, addig Valamirél is be-
szélnlnk kell, mert az emberi élet az Valami, €és NEM Semmi! Ezért hat a festészet eszkdzhasznalataban a vala-
milyen festdi eszkdzbdl kell kiindulnunk, nem pedig a semmilyenbél. Vagyis, ha a semmire nem mondhatom, hogy
valami, akkor a negativ kiindulasi alapra sem mondhatom, hogy valami!

A mai értelemben vett “abszirakt’ festészetben elpusztulnak a festészet emberi kifejezési eszkbzei, aminek
eredményeképpen lehetetlenné valik az emberi gondolat és érzelem kifejezésének a lehetésége is. Ez a sematiza-
I6das egy szimpla dekoraciés feliiletté degradalja le a festészet miivészetének eddigi emberi és fest6i mélységeit.
Ez afajta — A milvészet a mlvészért — hozzaallas *? a — Mlivészet a Mlivészetért — I'artpour I'art - folyomanya.
Mind a kettét életidegennek tartom, amiknek a kovetkezménye a ,,...kiszeramérabéget...” (Karinthy Frigyes).

Az ugynevezett “mai-modern” absztrakt festéi technika nem a legfébb, hanem csak az Egyik fest6i eszkdz, a tdbbi
festdi eszkdz mellett. Nem pedig tébb azoknal. Csak gazdagithatja a festészet széles kifejezési eszkdztarat, de sem-
milyen szinten sem tudja potolni — sziikségtelenné tenni a korabbiakat. Mert csak egy kis része a valésagnak, és
ezért csak egy kis részét képes lefedni annak! Hiszen lehetetlen és értelmetlen is példaul a villat kanalként, vagy
a kalapécsot harapéfogoként hasznélni, mert nem arra valok. Es végképp értelmetlen a villat hasznéini kanélként —
kalapacsként és harapofogoként is. Mint ahogy értelmetlen lenne a zenei hangokbdl is kivenni parat, hogy azokkal
minden zenét ki lehet fejezni és nincs szlikség a tobbire, értelmetlen lenne az ABC-bél kivennia B, E, K, Z, U és T
hangokat, mondvan a tébbire nincs sziikség, mert ezek mindenre elegendok.

Vagyis, ha minél gazdagabba tessziik a festészet eszkdztarat festbileg, akkor annal tébbet tudunk kifejezni vele
emberileg. Mert ha a semmibdl indul ki, és oda is tart a festészet, akkor a fest6i — emberi etika, gondolkodas, ér-
zés, létezés, minden a semmi felé, nem pedig a valami felé halad. Ezzel a nihilista latassal, gondolkodassal és
cselekvéssel semmissé tesszilk, nem csak a festészetet, de altala minden mast is. igy olyan lesz a vilag, mint egy
atomhaboru utan. Elettelen — borzalmas — elriasztd! Lélek és rezgés nélkiili, csoda és egy pohar tiszta viz nélkdili!!
Szeretet, remény, 6rom, szlletés, teremtés, — jelen és végtelen — Ember és Isten nélkuli !!!

Ha 6nds érdekbdl rank nétt szemellenzével nézziik a vilagot, és e kis lyukon at lathatordl mondjuk, hogy az,
az egész, majd mindezt ra is akarjuk er6szakolni masokra, akkor nem csak sajat sététseglink szakadekaba zu-
hanunk, de masokat is bele akarunk rantani. Mindezt azért, mert nem vagyunk képesek a sok elpusztitott, 6sdi,
avittnak nevezett emberi — festdi értékek helyébe, legalabb megkdzelitben akkora, az életet és nem érdekeket
szolgalé értékeket felmutatni!

Afestményeim arra is példak, hogy a konkrét absztrakt festéi technika, ha a maga helyén, és nem éncéluan van hasznalva,
akkor a kdrnyezetével valo kapcsolata altal Snmagaban értelmezhet6 és élvezhet6 része a képnek, amivel az gazdagodhat.



Egy kép minden kicsi vagy nagy felllete ,absztrakt’, ha énmagaban nézzuk, illetve ha kiszakitjuk a kép egészebdl,
viszont igy értelmetlenné és értelmezhetetlenné is valik, dacara a rengeteg direkt magyarazatnak réla.

A zapor extazisa - részlet

- Marpedig az absztrakt fest6i technika messzemenéen nem azonos az absztraktnak nevezett festészettel.

Ha minden festdi technika, kdztlk az absztrakt is, a kép tartalmaban betdltott szerepének megfelel6 médon van
hasznalva, akkor nem kell hozza magyarazat, hogy mit is jelent. Mert ha a képet magyarazni kell, akkor értelmetlen-
né és abszolut feleslegessé valik.

Mert a festészet, ami KEPZO-miivészet, a szem éltal értelmezheté fizikai valéséggal fejezi ki magat, aminek
sajat fizikai torvényei és eszkbzei vannak, amikkel képes a masik emberrel szellemi ~ gondolati kapcsolatot
kialakitani, a legmagasabb festbi és emberi szinten. A barlagrajzoktol kezdve tébb ezer év festéi fejlédése alatt
Jutottunk el az 1900-as évek elejég, ahonnan aztan nem egész szaz év alatt degradalédott le mindez a debil
sematizmus szintjére. Az a festészet és az a kép, amelyik direkt médon eldobja magatoél a kapcsolati és kommu-
nikacios eszkbzeit, mar nem alakalmas e kapcsolatra, és nem is szandékozik kapcsolatot teremteni a mellette
allo emberrel. Mert szamara NEM partner a masik ember, és messzemenden nem akar kommunikalni vele. Ezért
a sik és idegesitd tapétamintak csak értelmetlen hablatyolasok a nézé szamara, amikbe olyan miivészettérté-
nészek magyaraznak bele fennkéltnek hangzd, de végeredményben ugyanolyan értelmetlen - realis szavakkal
- szobel tartalmat - a laikus nézének, akik soha az életben nem festettek képet, igy nincs fogalmuk arrél, hogy
egy fellilet mitél és hogyan valik KEP-pé, és mi mddon képes megszodlitani a masik embert. A magyarézatuk és a
megmagyarazasi szandékaik messzemenden arra iranyulnak, hogy léenyegében eqy szakmailag és emberileg is
sivar, pocsék, sok esetben alantas, sét alpéri ,képi” kifejezést - EZ a Modern MUvészet! - misztifikalt kinyilatkoz-
tatassal fogadtassanak el a laikus emberekkel. Egyuttal azt mondjak, hogy a nézé nem ér fel ehez a MUhéz,
és a festészettdl fizikailag idegen szavakkal kell beavatni annak valodi mélységeibe és magassagaiba. Ez a
folyamat azt a célt szolgalja, hogy vagy elbutitsak az embereket a mivészet megitélésében - vagy elidegenitsék
a képzdb-mivészettdl.

Marpedig messzemen&en NEM miivészet rengeteg olyan emberi megnyilvanulas, amiket ma ezzel a széval fednek le.
Ezért aztan nagy szlkség van arra, hogy tisztazzuk, mi a miveészet és mi nem az, hogy kulén tudjuk valasztani
a buzat az ocsutdl, vagy valami még rosszabbtél!

/*! a szolgalas és a kiszolgalas szavak kdzétt tébb trillio fényév tavolsag van.

*2ami éncélu dologga valtozik és elvesziti a kapcsolatat azokkal kiket szolgalnia kellene, akkor eqgy posvanyos
pocsolyava lesz, aminek nincs tavlata és tovabblépési, megujulasi lehetésége. Mert nem élteti mas, csak az 6nzése.
Olyan dolgokkal foglalkozik és olyan dolgokrdl beszél, amiknek nincs valosag alapjuk és semmi kbzlik az azzal fog-
lalkozok sziik kérén kiviil &lléknak. gy abszolut belterjessé vélik, ami mindig csak degenerédciéhoz vezet. /

(Jo lenne, ha Magyarorszagrol indulhatna el a festészet- és mivészet-torténet megujitasal 2024. December)
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Ikernyaralé Abmimmlizgyen Rozsaher! eszpresszo-
hisztro, Héviz (épiletismertetés), M. Ep., 1972/3.;
PoLosvl K. Azok a ,Hatvanas Evek”, M. Ep.,
1988/3. (k. x.)

GULYAS Zsolt festé

(Bp., 1963. szept. 8)

1979-81: Balogh Jens, 1985-89: Fischer Erné ird-
nyitdsdval tanult. Emberalakokat, csendéletet, ter-
mészeti motivumokat dbrézolotsl az elvontig terjed
képeinek megformaldsa. Mindegyiket expressziv
kifejezésmaod jellemzi.

Ek: 1991: Pataky Miv. Kbzp.; ELTE Klub; 1992: Fe-
rencvirosi Miv, H.; 1994: Bocskai G.; 1995: Mdv.
Kdzp [Totjay Valterral], Cclldﬂmﬁlk. Szabé E.

Vcsk. 1986, 1987 Fiklya Kiub. (HE. L.}

gulyaszsolt03@gmail.com
https.://www.facebook.com/zsolt.gulyas.355
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Szt. Antal megkisértése, XX. szazad (173x137 cm)




Jézus a pusztaban (160x130 cm)




A Fény és a Csend els6 csendélete
(100x100 cm)

A Fény és a Csend
masodik csendélete

(Az Ort-allék csendélete)
(100x100 cm)




