A megváltott jövő
A Magyar Nemzeti Galériában egy kép előtt a látogatók elcsendesednek. Hideg ragyogású fény világítja meg a kép néma alakjait, szótlanul állnak előtte a nézők is, immár 139 éve.

Székely Bertalan festménye:  A II. Lajos holttestének feltalálása. A csend a képen  (és előtte) a húszéves királynak, Mohácsnak, a 25 évesen remekművet alkotó festőnek egyaránt szól.

De van még valami, ami a képből sugárzik. Valami, amit érzünk, de nem igazán értünk, ami hatalmában tart, és hatását magunkkal visszük. Ezt a valamit szeretnénk ez alkalommal megkeresni. 
Székely Bertalan 13 évesen élte át Kolozsvárott az 1848-as szabadságharcot. Rendkívüli érzékenységgel megáldott tehetség volt, és ez az élménye soha nem halványodott meg benne. Átélt és átérzett más sorsdöntő eseményeket, és már 16-18 évesen elhatározta, hogy képet fest Mohácsról.
1859 őszén érkezett Münchenbe, a bajor Firenzébe, bár Piloty osztályán dolgozott, Rembrandttól és Van Dycktől tanult. Egy év múlva kész a II. Lajos mű, mely szellemében, de festői eszközeiben is teljesen más, mint a csillogó dekorációkkal terhelt müncheni történelmi panoráma iskola. A kép gondolatait készen hozta magával, hazulról. A képpel egy időben készült Önarcképén világos, nyílt tekintettel néz előre, ajkát kissé összeszorítva, állát felhajtott gallérjára támasztva, homlokát felemelve áll önként vállalt jövője elé. Ha nem tér haza, ma világszerte ismernék. Képei bizonyítják, hogy mindent tudott az impresszionizmusról, az 1867-es koronázási vázlata a legjobb impresszionista kép. Monumentalitás érzéke mélyebb és tartalmasabb, mint Puvis de Chavannes-é, portréi rembrandti mélységűek. Elhatározása, hogy itthon a magyar festészet kialakításával akar foglalkozni, sorsdöntő. Ez a felemelt fővel előre néző fiatalember megtette azt, amit vállalt.

A II. Lajos holttestének feltalálása a valóságos eseményt állítja elénk. 1526. augusztus 29-én Mohácsnál megsemmisült a magyar sereg. A király sokáig a harcolók között maradt, „vitézül küzdött az ellenséggel” írja Brodarics István kancellár, szerémi püspök. Az ágyúk megszólalása után kezdett menekülni három kísérőjével. Vad, nyárvégi vihar tört ki, sűrű villámokkal, mindent elárasztó özönvízzel. Csele falu mellett a megáradt patakon való átkelésnél a király lova az iszapos parton megcsúszott, és a földszakadékba zuhant, maga alá temetve a páncélból szabadulni képtelen királyt. Két kísérőt, a lengyel Trpka Andrást és Aczél István pozsonyi várnagyot vele együtt holtan találták meg, harmadik kísérője, Czetritz Ulrik kamarás elmenekült. Ő vitte a halálhírt a királynőnek augusztus 31-én. Október közepén, a török sereg eltávozása után. Czetritz és Sárffy Ferenc győri kapitány indult a király keresésére. Czetritz azonnal megmutatta a helyet, ahol megtalálták  a király lovának tetemét és a fegyvereket. Mellette volt a két kísérő holtteste is. Majd egy sírdombra bukkantak, melyben a király elhantolt testét találták. Megmosták, tiszta ingbe öltöztették. A királyt a környékbeli parasztok temették el, magukhoz véve pecsétgyűrűjét, és egy arany szívet, melyet nyakában viselt. Ezeket átadták a királyné követének, aki visszaadta Mária királynőnek. Az özvegy haláláig viselte.

Székely Bertalan ismerte, és hibátlanul ábrázolta a történést. Czetritzék jobboldali hármas csoportja már végzett a sír kihantolásával, ráadták az inget a halottra, most gyolcs lepedőre fektetik. A másik három később érkezett, ketten megrendülten, némán tisztelegnek a királynak, a harmadik hívja a többieket. A két jobbra hullámzó, süllyedő vonalú háromszögbe foglalt csoport súlyos keretet formál a halott király fölé. A formailag klasszikusan tiszta megoldás rendkívüli egyszerűséggel jeleníti meg az eseményt. Szótlan, komor katonaarcok nézik a halott királyt, annak kezét a győri kapitányéban. Az ősz kapitány a gyász igazi mélységét mutatja meg. A húszéves király beesett, zárt szemmel, kissé nyílt ajakkal emlékeztet Brodarics püspök által leírt szavaira, Tolnán, a csata előtt:

„Hogy tehát senki se találhasson az én személyemben mentséget a saját gyávaságára, s hogy engem semmivel se okozhassanak, a mindenható Isten segítségével holnap én magam személyesen fogok elmenni veletek oda, a hova mások nélkülem menni  nem akarnak.”

Az októberi alkonyi ég szürke fényeiben három oldalról hideg zölden csillan meg három dúsan nagyra nőtt bokor, a csatatér földjén termett réti sóska, medvetalp, sarlófű. A középsőt a katona kitépte és félredobja, az első is sérült, a harmadik húsos leveleivel, tompavörös termésfáklyával az ég felé nyúlt. A páncéldarabokkal kevert iszapos, fekete göröngyökre terülő karéjos levelek, az alacsony felhők felé nyújtózó magtokok tornyai – mögöttük földfelszínt kémlelő ragadozó madarak, mindez a király választott hazájának, a földnek gyászpompája. Vadon termő növények díszítik a fiatal király ravatalát, melyet mi, a nézők, a kép előtt, a hat férfi félkörét elölről teljessé zárva, körülállunk.

A mesteri megfestés az alakok zárt plasztikáját a felhőktől megszűrt fehér fény mindent átjáró megjelenítésével egységgé ötvözi, a részletek meglepő realitású ábrázolása a jelenet hitelét teremti meg, minden fölösleges díszítés nélkül. Mindennek jelentése van. A páncéling vasgyűrűviaszos fénye a józan valóságot teszi érzékelhetővé, amit drámaivá fokoz az arcokon megjelenő színes reflexektől a királyt megvilágító alkonyi hideg világosságig teljes skálán bemutatott fényábrázolás. A párásan nyomasztó felhőboltozat nagyvonalú, áttetszően végtelenbe vesző, de egyetlen hatalmas egységet alkotó kialakítása, a szürke színek fénnyel telt mesteri használatával a legmagvasabb fokú festői teljesítmény. Stílusa, színkezelése, technikája teljesen egyedi, egyéni, hiteles előadással használja fel a németalföldi festészet és a Delacroix-féle romantika eredményeit, megelőlegezi a Bastien-Lepage későbbi plein air tónusfestését, anélkül, hogy bárki rokonsága szembetűnően felismerhető lenne. Mindez annak érdekében történik, hogy a hűvös realitás kereteiben a visszafojtott érzelmek látszólagos némasága mögött egy hatalmas dráma elsöprő erejét tegye érzékelhetővé. A kép a nagy reneszánsz művekhez hasonlóan, és a barokk megoldásoktól eltérően, nem az azonnali megpillantás egyszeri erejével fogható fel. Időnek kell eltelni, a szemlélőnek fel kell venni a kép kisugárzását, amikor valóban hatni kezd, felületesen nem közelíthető meg.

Mohács megítélése a legutóbbi időkig a következő véleményen alapul:

1. A vesztett csata a Mátyás utáni 36 év politikai bűneinek következménye. Az ország vezetői saját érdekeik védelmében elhanyagolták az ország közügyeit, lelkiismeretlenül pusztulásba vitték az országot. Ők okozták, hogy a Mátyás alatti tekintélyes ország három részre szakadt, és Európa szélére szorult.

2. A csatavesztést közvetlenül a kapkodó szervezés, fejetlen előkészület, rossz helyválasztás és késlekedés okozta.

3. II. Lajos vezetésre alkalmatlan, felelőtlen „táncos király” volt, miatta veszett oda az ország korábbi dicsősége. A király tisztelete ma is hiányzik, úgy látszik, elítéltetése lezárult. Hasonló a közvélekedés Tomori fővezérről is.

Ezek az ítéletek a történelmi tanulmányok túlnyomó többségében föllelhetők. Egyedül Perjés Géza történész írásai hangoztatnak az előbbiektől nagyon eltérő véleményt.
Tekintsük az említett tételeket, követve Székely Bertalan gondolatait, ahogy ő is számot vetett velük. Véleményének alakulását vázlatai bizonyítják. Az áldozati „pieta” felfogásból indul ki, a sötét, tragikus hangú pusztulás-látomáson át fogalmazza meg a végső megoldást.
A lengyel II. Ulászló korára minden rosszat el szokás mondani. Csak ritkán említik meg, hogy az ő uralkodása alatt készültek MS mester varázslatos képei, Lőcsei Pál gyönyörű szobrai. Történelemszemléletünk a Mohács előtti évtizedeket a későbbi vereség visszatükröződő fényében szemléli.  Pedig II. Ulászló alatt semmivel nem voltak rosszabbak a közállapotok, mint III. András, vagy, mint Nagy Lajos halála után. A környező országok mindegyikében nagyjából ugyanazokat a politikai-gazdasági viszonyokat lehet kimutatni.

Ki kell mondani, hogy Mohács legfőbb oka egyszerűen az erős világhatalommá fejlődött Török Birodalom volt.

Európa addigi egyensúlya megváltozott. Nyugatot a spanyol-Habsburg-francia versengés és az új gyarmatosítás erői uralták. Keleten újra megalakult a Kelet-római Császárság oszmán vezetés alatt, Velencétől Indiáig, erős szervezettséggel, jól működő katonai ütőerővel. Magyarország, - teljesen függetlenül kül- és belviszonyaitól -, véglegesen az új világhatalmak határzónájába került. A hovatartozás és a függetlenség szorongató kérdése megkerülhetetlenné vált. Önostorozó szemlélet tehát a bűnbakot csupán II. Ulászló, II. Lajos, vagy Szapolyai János személyében, és Magyarország belviszonyaiban keresni.

A második teória cáfolatára - hogy ugyanis szervezetlen volt a magyar sereg -, a fentiek fényében, majdnem lényegtelen energiát fecsérelnünk. A török hadsereg Szelim átszervezése után óramű pontossággal működött. Hatalmas költségvetéssel rendelkezett, az utánpótlást szigorú menetrend szerint biztosította csapatainak, és az óriási földrajzi távolságot az időpontok aprólékos meghatározásával küzdötte le. Európa egyetlen országának sem volt akkoriban olyan hadserege, amely legyőzhette volna. Katonái mind hivatásosak voltak, jövedelmük a harci teljesítménytől függött.

A törökök akcióhatára Bécs vonaláig ért el, de soha nem akarták elfoglalni magát a várost. Szulejmán csupán állandó fenyegetésben akarta tartani Bécsen keresztül a Habsburg birodalmat, erre az egész Keletet átfogó tervei miatt szüksége volt. Magyarország tehát pusztán felvonulási területként állt előtte. Miután 1521-ben Nándorfehérvárt elfoglalta, e tervéhez megszerezte a kulcsot. Szerette volna azonban további harcok nélkül elérni célját Magyarországgal. Perjés Géza hitelt érdemlően bizonyítja, hogy az 1520-ban, majd 1524-ben II. Lajoshoz küldött követe ilyen tartalmú szerződést ajánlott a magyaroknak. Zsigmond lengyel király is támogatta ezt a szerződést. De sem a magyar nemzeti vezetés, sem a király nem tudta ezt a racionális megoldást elfogadni,  megtagadni a dicső múlt és a hazafiúi kötelesség parancsát. ( A magyarság politikai irracionalitás iránti vonzalma a Mohácsot követő évszázadokban sem csökkent. Elég csak az utolsó száz évet megnézni:  politikusaink még a két legnagyobb világhatalomnak, az Egyesült Államoknak és a Szovjetuniónak is hadat mertek üzenni. Azt, hogy mi lett ennek a "szent kötelességnek" a következménye hazánkra nézve, mindenki tudja. A szerk. megjegyzése.)

A harmadik teória II. Lajos személyét igyekszik befeketíteni. De a szemtanú, Brodarics István püspök ezt  írja róla:

„Lajos nyúlánk ifjú volt, testalkatának szépségére nézve kitűnt kortársai között, oly különös természeti jósággal és oly erényes jellemmel volt felruházva, hogy ha magasabb kort érhetett volna, kétségkívül igen-igen jó és kiváló fejedelmet bírtunk volna benne.” Sokat emlegetett kalandjai a kor szokásaihoz képest gyerekes semmiségek. Kétszáz éve, Nagy Lajos óta, nem nevelkedett ennyire a nép szeme előtt királyfi. Népszerű volt, az emberek szerették. Fáradhatatlan volt kapcsolatok kiépítésében, követek küldésében, levelek fogalmazásában, emberi meggyőzésében, hogy sereget szervezzen a török ellen. (A Mohácsnál harcoló zsoldosok nagy részét ő hívta Magyarországra.)

Említsünk meg egy másik koronatanút, Habsburg Mária királynőt is. Őt, hosszú élete alapján még jobban ismerjük. Mohács után császári bátyja nevében  Németalföld kormányzója lett. Békét teremtett a lázadozó országban,  és a "magyar királynő" udvara híres volt művészetszeretetéről. (Belgium 1998-ban rendezett nagy kiállítást „Mária királynő udvará”-ról.) A legműveltebb nő volt Európában. A fiatalon kiváló táncos, vadász és lovas, pompás ruhák kedvelője, aki férje halála után soha többé nem jelent meg táncestélyeken,  és élete végéig fekete ruhát hordott.

Végrendeletében így rendelkezik: „Férjem, a király halála óta azt az aranyszívet hordtam magamon, amelyet élete végéig viselt volt. Parancsolom, hogy ez a szív a láncocskával együtt, amelyen függ, beolvasztassék, és a szegények között szétosztassék. Két ember társa volt azok haláláig, kik az életben szeretetben és hajlamban soha elválasztva nem volta, azért semmisüljön meg, és változtassa alakját éppen úgy, mint az egymást szeretők testei.”

Mi ez, ha nem tanúvallomás ez az ifjú II. Lajos király felejthetetlen egyénisége mellett?

A csata előtti megbeszéléseken az ifjú király kifejti véleményét, hogy csak Pozsonynál lehetne annyi hadat összegyűjteni, amennyivel meg lehetne állítani a török sereget. (A király véleménye megalapozott volt: a következő évtizedekben kiderült, hogy valóban ott húzódik a török ütőerő térbeli határa.) Leszavazzák, és akkor Európa leghatalmasabb családjainak sarja és rokona, akinek ereiben egy csöpp magyar vér sincs – apja lengyel, anyja francia -, a sors által rendelt hivatásától  és királyi esküje parancsától motiváltan elmegy meghalni Magyarországért.

Képzeljük el azt az augusztus 29-i délután 3 órát. Rekkenő hőségben, napfelkelte óta állnak a tűző napon, égetően izzó páncélban, legyek felhőitől kínozva. Ekkor megindul a roham. A terep dombos, csak roham közben nyílik teljes kilátás a szembeni magaslaton és előtte hullámzó török sereg tengerére. Százötvenezer török, 300 ágyú. Hetvenötezer jól képzett harcos, valóságos sátorerdő táborozik a környező dombokon. Még tart a felvonulásuk, lefelé mozog lassan a földet elborító harcos rengeteg. Európa legnagyobb és legjobban felszerelt hadserege. Nemcsak ők, senki nem látott eddig ilyen lenyűgöző látványt. De a magyarokon nem lesz úrrá a félelem, hanem izzó, halálra szánt lelkesedéssel  támadnak és meghalnak. Nem volt ott lehetőség a jobb és rosszabb megoldás között választani, mint csupán egyenesen az ellenség középébe rohanni. A kavarodásban vagy másfél óráig folyt a küzdelem,  de a csata sorsa nem volt kétséges, a törökök öldököltek a magyarok menekültek. A magyar sereg teljesen elpusztult. Előre tudta ezt a komor szerzetes, Tomori Pál, és tudta a király is. De ők is a halált választották, mint negyven év múlva Zrínyi Miklós.

A csata részese volt egy harmincegy éves fiatalember. 190 centiméter magas, ívelt sasorral, rendkívülien éles, beható tekintettel, II. Szulejmán, Európa egyik legműveltebb elméje, a „Törvényhozó”, a „Nagy”, a józan diplomata. A megbeszéléseken mindenkit szóhoz enged jutni, de a végén ő dönt. Gondos, előrelátó szervező.

A dombtetőről nézi a küzdelmet, soha többé nem felejti el. A csata után napokig keresteti a királyt, találkozni akar vele. „Csak Budán tudta meg, hogy Lajos meghalt – írja Perjés Géza -, szinte részvétét fejezte ki a királynőhöz küldött üzenetében.”

Különös, hogy a csata után Szulejmán megtiltja a nők bántalmazását és rabságba ejtését. Ez soha nem fordult elő hódító hadjáratban. A hadjárat célja és értelme a félelemkeltés, a zsákmányszerzés pedig a katonák kialkudott járandósága, ezen a szultán nem szokott változtatni. Most mégis hoz egy ilyen tiltó rendelkezést. Szulejmán további viselkedését is meghatározza a Mohács-élmény. 1529-ben ünnepélyes fogadtatásban részesíti a magyarok által választott János királyt, és szövetséget köt vele a mohácsi síkon. Ezt egyes történészek megalázó gesztusként értelmezik, Szulejmán etikáját ismerve, ennek éppen az ellenkezője az igaz. A kiadott hitlevélben így szól Szulejmán:
 „Neked, felséges Jánosnak, Isten kegyelméből Magyarország…királyának, én Szulejmán sah, törököknek győzhetetlen fejedelme, esküszöm a magasságbéli Istennek mindenhatóságára, szentségére, a földnek színére, a napra, holdra, csillagokra, a nagy szentséges Mohamedre,…atyámra, az én lelkemre…az én kenyeremre és szablyámra, életemre, hogy téged, híres atyámfiát semminémű szükségedben soha el nem hagylak, ha minden birodalmam és országaim tőlem elvétetnék is, ha egyedül maradnék is, kötelességem légyen Téged megtalálnom, és megkeresvén néked azt mondanom: imhol vagyok, amit tőlem akarsz, kész vagyok neked abban kedvezni és kedveskedni. Ha ígéretemet be nem tartanám, s utódaim is nem azt cselekednék, a nagy Istennek és az ő igazságának haragja szálljon fejemre, engem mindenestől veszítsen el…”

Történészek szeretik e szavakat szóvirágoknak minősíteni. Azonban Szulejmán senki másnak nem tett ilyen fogadalmat, amelyet szó szerint meg is tartott. Ez a fogadalom a mohácsi csatamezőnek szól, az elesett magyar hősöknek, II. Lajosnak.

Szulejmán, János király védelmében, háromszor küldött hadat az osztrák Ferdinánd ellen, mindannyiszor legyőzve őt és megvédve szövetségesét.

Buda elfoglalását 1541-ben, „csel”-ként szokás emlegetni. Ne felejtsük el, Szulejmán Budát már 1526-ban elfoglalta karddal, és szövetségeseként átengedte János királynak. János 1540-ben meghalt,  és a szövetséget a szultán meg kívánta újítani, mert bebizonyosodott, hogy a magyar katonai erő nem  képes Budát Ferdinánd hadaitól megvédeni. A török sereg 1541. július 10-én verte ki az osztrákokat Buda alól, akik fél évvel János halála után meg akarták hódítani a várost. A török sereg ezután , mint szövetséges, a helyszínen maradt a falakon belül, és kívül és kívül is. A szultán - megérkezése után - óbudai sátrában fogadja a csecsemő trónörököst, gyámjaival. Megcsókolja a gyermeket, bemutatja fiainak, kinyilvánítja, hogy elfogadja a magyar akaratot, legyen a gyerek a király. Ez nem szultáni parancs, hanem a magyar kérés respektálása. Ráadásul az új király birtokába adja az általa meghódított terület nagyobb részét, Erdélyt és Partiumot. Lippára indítja a királynőt és kíséretét, szekereket és igavonókat ad hozzá. Minden további támogatást megígér és meg is ad. A mohácsi csata napja van, augusztus 29. Szulejmán egyetlen csepp vér nélkül veszi birtokba Budát, és ez alkalommal ott is marad. Éppen a mohácsi elhullott vérre emlékezve kívánja békés eszközökkel a célját elérni. Ugyanakkor lehetővé teszi az önálló magyar állami létet, török fennhatóság nélkül, százötven évre. Ez lenne tehát a „csel”? Ellenkezőleg. Ez valójában a török birodalom és II. Szulejmán gesztusa a magyarságnak, hiszen semmi sem kényszerítette őket arra, hogy így tegyenek.

És Török Bálint? Ő éppenséggel az ellenség, az osztrák Ferdinánd király hadvezére volt tizenhárom éven át. A szultán előrelátó, nem hagyja a frissen átpártolt főurat az egyéves király mellett, hanem magával viszi,  és - „bizony nem veszem el az életedet”-,  a Héttoronyba zárja. Werbőczinek jó fizetést utal ki.

Magyarország önállósága megmenekült. Ez Mohács eredménye. És mi lett volna ha...? Ha Tomori és II. Lajos a sereg nem áldozza fel magát, ha nincs Szulejmán, esetleg a szultán olyan, mint Szelim volt, Magyarország nyugati része az osztrák tartománnyá züllik, német nyelvűvé. A többi része beleolvad a török birodalomba, részben mohamedán lesz, mint Bosznia, Szerbia, Bulgária. A Balkán a Kárpátokig terjeszkedik. Ilyen helyzetben Európának nem lett volna érdeke az 1686-os drága hadjárat, és a térség csak a török világbirodalom összeomlása után, 1875-ben változott volna meg. Az is biztos, hogy Magyarország, önálló országként, megszűnt volna létezni.

A mohácsi hősök az ország második félezer évét váltották meg. A nemzeti lét temetője?  Nem, a nemzeti lét megváltója.

Székely Bertalan az elesett királyt krisztusi nyugalommal és fenséggel ábrázolja. Krisztus a feltámadás. Ezt sugallja a zárt szemű, büszkén felvetett fő, az uralkodói kéznyújtás. A húszéves király teljesítette népének tett esküjét, helye a hazát megmentő hősök között van, az első sorban. Rákóczi egyenlőtlen harca elbukott, az 1848/49-es szabadságharc elbukott, 1956 elbukott. Volt azonban valami közös Mohácsban, Majtényban, Világosban, a Corvin-közben: egy szorongatott nép fiai végső elszánt lendülettel, esély nélkül, megtámadják a betolakodó, őket eltaposni akaró óriást. A harc sorsa persze mindig eldőlt mielőtt még elkezdődött volna, a bukás szükségszerűen bekövetkezett. De az elszán….erő hatása messzire terjed. A kis nép életben marad, az óriás megrendül, és az elbukott váratlanul új lehetőségekhez jut.

II. Lajos helye Zrínyi, Rákóczi, az aradi tábornokok és az 56-os hősök között van. 

Ezt mutatta meg Székely Bertalan tizenegy évvel Világos után.

(Megjelent a Magyar Művészeti Fórum 1999/1. számában)
